Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0057/99/2020 Dna : 17.05.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TARQO 9 s.r.o., sidlo:
Ratkovo 48, 038 54 Ratkovo, ICO: 51 113 414, pravne zastipeny: ..., kontrola internetového
obchodu www.doprajsi.sk vykonana dna 02.07.2019 a dna 05.11.2019 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina,
proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, ¢. P/0231/05/2019 zo dna 13.01.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods.
1; § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
v nadvédznosti na § 8 ods. 6 pism. a) vyssie cit. zakona o ochrane Spotrebitel'a a pre poruSenie
§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, Ze:

i¢astnikovi konania: TARO 9 s.r.o., sidlo: Ratkovo 48, 038 54 Ratkovo, ICO: 51 113 414,

pravne zastupeny: ..., kontrola internetového obchodu www.doprajsi.sk vykonana dina

02.07.2019 a dna 05.11.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom

v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestské 71, Zilina,

= pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.*) oznamit’
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom podPa odseku 2 alebo podPa medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana, informaciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy,
(ktorej predmetom je tovar) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda
pred prevzatim tovaru, a zaroven poskytnut’ spotrebitel’ovi formular na odstipenie od
zmluvy podPla prilohy €. 3 citovaného zikona — ked’ v Case kontroly vykonanej dia
02.07.2019 a dina 05.11.2019 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina, bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo
veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc€astnikom konania ako
predavajucim a spotrebitelom, vratane informdacii nachédzajicich sa na webovom sidle
internetového obchodu www.doprajsi.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ti¢astnik konania
zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
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jasne a zrozumitel'ne, spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana, neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, (ktorej predmetom je tovar) aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru, a zaroven neposkytol spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.;

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. petiazni pokutu vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur. UloZenti pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na Ghradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02310519.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil téastnikovi konania — TARO 9 s.r.0. - pefiazni pokutu vo
vyske 800,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3
ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
V nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 1
pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Inspektormi SOI bola dna 02.07.2019 a dna 05.11.2019 vykonana kontrola internetového
obchodu www.doprajsi.sk v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, Zilina. Predmetna kontrola in$pektormi SOI bola zamerana na presetrenie
podnetu spotrebitel’a ¢. P-365/2019, na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona
¢.102/2014 Z. z., zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o elektronickom obchode®) a zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o S§tatnej kontrole vnutorného trhu®). Predmetnou
kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako preddvajici porusil zakaz upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela; porusil zdkaz pouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil zakaz pouzivat nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, neoznamil spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, (ktorej predmetom je tovar) aj pred
zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru, pri¢om zaroven
neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona
¢. 102/2014 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0231/05/2019 zo dia 13.01.2020, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
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spravny organ prihliadol na prijatie zakona & 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopiiaji
niektoré zékony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
Opatreniami na zamedzenie $irenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19. Na
zéklade uvedeného zakona bolo novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré s ucinnostou od 21.07.2020 znie nasledovne: , Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vwkon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

S prihliadnutim na pravnu zéasadu ,, prava retroaktivita nie je zakdzand, ak je v prospech
subjektu prava“ a zaroven, s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestné¢ho zdkona,
podl'a ktorého: ,, Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v case medzi spdchanim cinu a vynesenim rozsudku (vydanim
rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu) nadobudnu uicinnost viaceré zdkony, trestnost’ cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre pdachatela priaznivejsi.*, odvolaci
spravny organ na zaklade spravnej ivahy dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci, VO
vzt'ahu k zistenym poruSeniam zdkona o ochrane spotrebitel'a, ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti, ktoré je mozné odstranit’ na mieste, alebo je ich mozné odstranit’ na zaklade vyzvy
spravneho organu.

Odvolaci spravny organ vyzval Gcastnika konania listom zo dna 26.10.2020 na preukdzanie
odstranenia zistenych poruseni ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) V nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4
0ds. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
V nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré bol prvostupniovy
spravny organ povinny v &ase vydania rozhodnutia ulozit’ pokutu. Ugastnik konania odpovedal
listom zo dna 23.11.2020, doruenym spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dna
23.11.2020, z ktorého vyplyva a je preukazané, ze ucastnik konania odstranil zistené poruSenia
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvédznosti na § 8 ods. 6 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ upravil Obchodné podmienky zverejnené na svojej
internetovej stranke www.doprajsi.sk.

Z vyssie uvedeného dovodu, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ pristipil k zmene rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia, ked’ vypustil zistené porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a. Vykonana
zmena vSak nezaklada doévod na zbavenie sa zodpovednosti U€astnika konania za poruSenie
zakona €. 102/2014 Z. z., nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, nakol'’ko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakolko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajacich z § 4 ods. 2 pism. b) vV nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢)
a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8
ods. 6 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene
vySky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit® spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
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odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o prave spotrebitel'a
odstupit’ od zmluvy, (ktorej predmetom je tovar) aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru, a zaroven poskytnut spotrebitel'ovi formular na
odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za celom kontroly internetového obchodu www.doprajsi.sk na zaklade podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. P-365/2019, boli dna 29.05.2019 adna 02.07.2019 na
In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo strany in$pektorov SOI stiahnuté
a vytlatené z webovej stranky www.doprajsi.sk nasledovné podklady: Uvodna stranka (priloha
¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 02.07.2019), Hoverboardy (priloha ¢. 2 k inSpekénému
zdznamu zo dna 02.07.2019), Opravy (hoverboardov) (priloha ¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo
dna 02.07.2019), Porovnajte (Ako vybrat hoverboard) (priloha ¢. 4 k in§pekénému zaznamu zo
diia 02.07.2019), Blog (priloha ¢&. 5 k inpekénému zdznamu zo dia 02.07.2019), Co je
hoverboard (priloha €. 6 k in§pekénému zadznamu zo dia 02.07.2019), Ako funguje hoverboard
(priloha €. 7 k inSpekénému zdznamu zo diia 02.07.2019), Manual hoverboardov (priloha ¢. 8
k in§pekénému zaznamu zo dna 02.07.2019), Rychlost hoverboardov (priloha ¢. 9
k indpekénému zaznamu zo dita 02.07.2019), Hoverboardy z Ciny (priloha &. 10 k in§pekénému
zdznamu zo dia 02.07.2019), Nabijanie hoverboardov (priloha €. 11 k in§pekénému zaznamu
zo dna 02.07.2019), Maximalna nosnost” hoverboardov (priloha ¢. 12 k in§pekénému zadznamu
zo dna 02.07.2019), Hoverboard vs segway (priloha ¢. 13 k in§pekénému zédznamu zo dna
02.07.2019), Triky na hoverboarde (priloha ¢. 14 k in§pekénému zaznamu zo dna 02.07.2019),
Videa hoverboardov (priloha ¢. 15 k inSpek¢nému zaznamu zo dna 02.07.2019), Kontakt
(priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dna 02.07.2019), Kosik (priloha ¢. 17 k inSpekénému
zaznamu zo dna 02.07.2019), Hoverboard 4,5" Deti do 7 rokov (priloha ¢. 18 k inSpekénému
z4dznamu zo diia 02.07.2019), Hoverboard 6,5" Zakladny (priloha €. 19 k in§pekénému zaznamu
zo dia 02.07.2019), Hoverboard 8" Lamborginy (priloha €. 20 k in§pekénému zdznamu zo dita
02.07.2019), Hoverboard 8,5" OFFROAD (priloha ¢. 21 k in§pekénému zaznamu zo dna
02.07.2019), Hoverboard 10" Klasik (priloha ¢. 22 k inSpekénému zaznamu zo dia
02.07.2019), Hoverboard 10,5" New Style (priloha ¢. 23 k in§pekénému zaznamu zo dia
02.07.2019), Hoverboardy prislusenstvo (priloha ¢. 24 k inSpekénému zaznamu zo dia
02.07.2019), Hoverboardy prislusenstvo - TaSky (priloha ¢. 24a k in§pekénému zdznamu zo
diia 02.07.2019), Hoverboardy prislusenstvo — Nahradné diely (priloha ¢. 24b k inSpekénému
zaznamu zo dia 02.07.2019), Hoverboardy prislusenstvo - Nabijacky (priloha ¢. 24c
Kk in§pekénému zaznamu zo dia 02.07.2019), Hoverboardy prislusenstvo — Batérie (priloha
¢. 24d k inSpekénému zaznamu zo dia 02.07.2019), Hoverboardy prislusenstvo - Kryty (priloha
¢. 24e kinSpekénému zdznamu zo dia 02.07.2019), NajcastejSie otazky (priloha &. 25
k inS§pekénému zaznamu zo dna 02.07.2019), Moznosti dopravy (priloha ¢. 26 k in§pekénému
zdznamu zo dia 02.07.2019), Obchodné podmienky (priloha ¢. 27 k in§pekénému zdznamu zo
dina 02.07.2019), Reklamécie a odstapenia (priloha ¢. 28 k inSpekénému zaznamu zo dia
02.07.2019), Hoverboardy - Bratislava (priloha ¢. 29 k in$pekénému zaznamu zo dna
02.07.2019), Hoverboardy - Nitra (priloha ¢. 30 k in§pekénému zaznamu zo dia 02.07.2019),
Hoverboardy - Kosice (priloha ¢. 31 k in§pekénému zaznamu zo dia 02.07.2019), Hoverboardy
- Zilina (priloha ¢&. 32 k ingpekénému zaznamu zo dia 02.07.2019), Hoverboardy - Lipany
(priloha ¢. 33 k inSpekénému zdznamu zo dia 02.07.2019), Opis konkrétneho vyrobku (priloha
¢. 34 kinspekénému zaznamu zo dna 02.07.2019), Objednavkovy proces (priloha ¢. 35
k in§pekénému zadznamu zo dna 02.07.2019), Reklamacie a odstipenia zo dna 29.05.2019
(priloha €. 36 k in§pekénému zdznamu zo dia 02.07.2019), Zmluva o sprostredkovani zo dna
01.01.2019 (priloha €. 37 k in§pekénému zaznamu zo diia 02.07.2019), pricom tieto boli dila
02.07.2019 aj verifikované podpisom konatel'a ucastnika konania a Obchodné podmienky
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zo dna 29.05.2019 (priloha ¢. 38 k inSpekénému zdznamu zo dia 05.11.2019), ktoré boli dna
05.11.2019 verifikované podpisom splnomocnenej osoby.

Vyssie uvedené podklady odobraté z internetovej stranky www.doprajsi.sk posudil pravny
odbor Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Vysledky tohto posudenia boli
zosumarizované a ucastnikovi konania oznadmené pri kontrole dina 05.11.2019. Obchodné
podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, priCom upravuju prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi tcastnikom
konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit sa pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel’ski zmluvu.

Postidenim informécii nachadzajicich sa na webovom sidle internetového obchodu
www.doprajsi.sk bolo zistené, Ze tGcastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, neoznamil spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, (ktorej predmetom je tovar) aj pred
zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru, a zaroven
neposkytol spotrebitelovi formuladr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z., ¢im porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v plnom
rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia povazuje za predcasné, a to z dovodu, Ze ucastnik konania odstranil porusenie povinnosti
vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. C)
vV nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. bezodkladne od ich konstatovania a zistenia zo strany prislusného
Inspektoratu SOI. Ugastnik konania zarovei uvadza, Ze intenzivne pracuje na odstraneni
porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania si
uvedomuje vysSie konStatované nedostatky, priCom ma zaujem vyvinat potrebnt sucinnost’
ama zaujem na rieSeni danej situdcie, ako aj bezodkladnom dokladnom odstraneni vSetkych
zistenych nedostatkov. V nadvéznosti na vyssSie uvedené, ako aj skuto¢nost, Ze za iny spravny
delikt v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je mozné udelit’ sankciu vo vyske od
0,- € do 66 400,- €, si ucastnik konania dovol'uje navrhnut’ spravnemu organu, aby dodatocne
zvazil vSetky skuto€nosti tykajlice sa predmetného pripadu, udelenia pokuty, ako aj jej vysky,
ktoru povazuje, vzhl'adom na vSetky okolnosti, za neprimeranu a vysoku. Zaverom ucastnik
konania Ziada, aby spravny orgén prvého stupiia podl'a § 57 ods. 1 Spravneho poriadku vyhovel
odvolaniu v celom rozsahu, ato tak, aby rozhodnutie ¢. P/0231/05/2019 zo dna 13.01.2020
zru$il, alebo aby spravny organ prvého stupiia vec neodkladne predlozil na rozhodnutie
odvolaciemu spravnemu orgéanu a ten, po preskimani zrusi napadnuté rozhodnutie podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku, alebo aby prvostupiiovy spravny orgén vec neodkladne predlozil
odvolaciemu organu a ten, aby po preskimani zrusil napadnuté rozhodnutie podl'a § 59 ods. 3
Spravneho poriadku a vratil vec sprdvnemu organu prvého stupiia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolaci spravny organ ziroveii listom zo diia 12.11.2021 oznadenym ako ,,Ziadost
0 vyjadrenie k ozndameniu* informoval ucastnika konania o skuto¢nosti, Zze vzhl'adom na
vypustenie poruseni zakona o ochrane spotrebitel’a, nebude sankcia ulozena podl'a ustanovenia
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§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ale sankcia bude ulozena podl'a ustanovenia § 15
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ataktiez poziadal o vyjadrenie sa k uvedenej
skutognosti. Ziadost’ o vyjadrenie k oznameniu bola pravnemu zastupcovi ucastnika konania
dorudena diia 15.11.2021 a ucastnikovi konania bola doru¢ena dia 01.12.2021. Ucastnik
konania a ani jeho pravny zastupca na predmetnu ziadost’ neodpovedali ziadnym spdsobom.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruenie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto¢nosti uvedenych v odvolani Ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ ma
za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ti€astnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom &. 102/2014 Z. z. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost
ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového sprdvneho orgdnu. Vysledky Setrenia
uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuju postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn zistil, Zze spravny
organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ti€astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in$pekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zédkona €. 102/2014 Z. z. Uvedenu povinnost’ vyplyvajucu zo zakona
¢. 102/2014 Z. z. viaze cit. zakon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. Gcastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Niektor¢ z informaécii, ktoré boli v danom pripade opomenuté zo strany ucastnika konania,
st spotrebiteI'mi zohl'adiiované v §tadiu pred uzatvorenim obchodnej transakcie, pripadne maju
vyznam pre uplatinovanie si prav spotrebitel’a zo zmluvného vztahu az po zaktipeni vyrobku.
Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
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v zékone €. 102/2014 Z. z., ako aj charakter informacii, ktoré spotrebitelovi neboli poskytnuté
vobec, prip. boli poskytnuté v netiplnej podobe. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia 02.07.2019 a zo dna 05.11.2019.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona. K tvrdeniam ucastnika konania, Ze ma zaujem vyvinat’ potrebnu sucinnost’
a ma zaujem na rieSeni danej situacie, ako aj bezodkladnom dékladnom odstraneni vsetkych
zistenych nedostatkov, odvolaci organ uvadza, Ze v slovenskej pravnej Gprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ pravnickych o0sob pri spachani spravneho deliktu. To znamena, Ze pre
samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne
irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu prévnickych o0sob
a podnikajucich fyzickych oséb. Zodpovednost' za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
zodpovednostou. Spravny orgéan v radmci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti
ucastnika konania dokazuje len porusenie pravnej povinnosti uc¢astnikom konania, existenciu
protipravneho nasledku a pric¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti
a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skiima len v stvislosti s uréenim druhu a vysky
sankcie. Predmetny fakt vS§ak nemeni pravnu podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska
pravnej tedrie ide o absolutnu objektivnu zodpovednost’ (bez moznosti liberacie), t. j. ucastnik
konania sa nemoéze zbavit zodpovednosti za spravny delikt poukdzanim na existenciu
tzv. liberacného dovodu (zdkonna uprava ich totiz neupravuje). Zakon ¢. 102/2014 Z. z.
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujlce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ mé za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentom ucastnika konania, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia povazuje
za predcasné, a to z dovodu, Ze odstranil porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 4
0ds. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7
ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a a poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. bezodkladne
od ich konstatovania a zistenia zo strany prislusného Inspektoratu SOI, priCom zaroven
intenzivne pracuje na odstraneni porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avSak tieto skutocnosti na
posudenie daného pripadu nemaju vplyv, nakol’ko podla § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu ,, kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu inspektordtu.” 7 citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozen1 mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Odvolaci organ
podotyka, ze dodatocné uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani
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inSpektormi SOI, nie je okolnost'ou, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodatonym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie.

K Ziadosti ucastnika konania, aby spravny organ prvého stupna vec neodkladne predlozil na
rozhodnutie odvolaciemu spravnemu organu a ten, po preskimani zrusi napadnuté rozhodnutie
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, alebo aby prvostupiiovy spravny organ vec neodkladne
predlozil odvolaciemu organu a ten, po preskimani zrusi napadnuté rozhodnutie podla § 59
ods. 3 Spravneho poriadku a vrati vec spravnemu organu prvého stupiia na nové prejednanie
a rozhodnutie, odvolaci organ uvadza, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko skutkovy stav bol riadne zisteny a spravny organ postupoval v sulade so zdkonmi.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sic¢innosti v spravnom konani,
splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci orgdn tvahy ucastnika konania
prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Gcastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit’, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgén zaroven uvadza, ze
V pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu ivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, ze pravme posudenie zisteného
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. A teda spravny organ konal plne
v sulade so zakonom, ked rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajiacej zo zakona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zékona
¢. 102/2014 Z. z. povinny ulozit’” pokutu od 200 do 10 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
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pripade zakon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zédkonom so skuto¢nym
stavom.

Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze si dovoluje navrhnit' spravnemu organu, aby
dodatocne zvazil vsetky skutoCnosti tykajiuce sa predmetného pripadu, udelenia pokuty, ako aj
jej vysky, ktora povazuje, vzhl'adom na vsetky okolnosti, za neprimerant a vysoku. K vyske
uloZenej pokuty odvolaci orgadn uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zékona
¢. 102/2014 Z. z., je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
kK uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vsak
povazuje pokutu po jej znizeni za primeranu, ulozenu V ramci stanovenych kritérii, v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. zohl'adiiuje
zavaznost’ a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci orgén sa snazi v rdmci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o€akavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na zdvaznost’
a nasledky protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty po zniZeni
za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto€nost, Ze bol poruSeny zdkon
¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci
organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 102/2014 Z. z. ulozi za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.
Podl'a § 15 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost,
sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy. “

Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. zo strany ucastnika konania
bolo spolahlivo preukazané.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze spotrebitel’ ako
kupujici ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informdcii v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informécie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informéacii zékon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy
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na dial’ku. Spravny organ vyhodnotil porusenie vyssSie uvedenej povinnosti zo strany ucastnika
konania ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informaécii, ktoré predavajuci
opomenul poskytnit’ spotrebitel'om, ale aj s ohladom na zavézny charakter predmetnych
informacii a skutocnost, ze moézu byt zmenené iba so stthlasom oboch zmluvnych stran.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Informacie
uvedené v § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. maja byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych
okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebite] nema moznost
obhliadnutia a vyskuSania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej
predajni, kde mé vicSiu moznost vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Zavaznost
protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na uplné
informacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Neoznamenie informacie spotrebitel'ovi o prave
na odstupenie od zmluvy aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred
prevzatim tovaru, ako aj neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy spotrebitel'ovi,
mdze mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich
zékonom priznanych prav, a to pravo odstipit’ od zmluvy napriek tomu, Ze s vyrobkom nebude
spokojny.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe&il minimélny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré boli mimo uz vysSie
uvedeného zohladnené pri urcovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zékonnej povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom €. 102/2014 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze castnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Cas trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 3 ods. 1 pism. h) zikona
¢. 102/2014 Z. z. mozno datovat’ od 05.11.2019, kedy boli zistené predmetné nedostatky na
zaklade posudenia informécii nachadzajucich sa na webovom sidle internetového obchodu
www.doprajsi.sk, pri¢om ucastnikovi konania bolo podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o $tatnej
kontrole vnutorného trhu nariadené zavaznym pokynom vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov s terminom ihned” a podla § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu bolo povinnost'ou tcastnika konania ako kontrolovanej osoby ihned’ zistené
nedostatky odstranit’, alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v lehote 3 dni po odstraneni nedostatkov a prijati opatreni spravu
InSpektoratu SOI. Nakolko vSak ucastnik konania v predmetnej lehote nepodal spravu
Inspektoratu SOI o odstraneni nedostatkov a prijati opatreni, odvolaci organ povazuje za den
odstranenia nedostatkov, resp. za defi vykonania opatreni na ich odstranenie den 23.11.2020,
kedy ucastnik konania predlozil spravnemu organu doklady preukazujuce odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole v zmysle vyzvy spravneho organu zo dina 26.10.2020.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



